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LA BIBLIOTECA APERTA
Le declinazioni open e le radici
biblioteconomiche dell’accesso aperto:
Books are for use
L’aggettivo open è declinato in vari modi e si uni-
sce a molti sostantivi che esprimono concetti di-
versi, dall’architettura (open space), alle modalità 
di discussione e presentazione di iniziative (open 
section, open seminar, open day, open conferen-
ce1), all’educazione (open education) alla letteratu-
ra scientifica (open science2), all’istruzione (open 
university) ai prodotti della ricerca scientifica 
(open access), alle biblioteche (open library) all’in-
tera società (open society3), a testimonianza di una 
filosofia che sottende una visione aperta, dinamica 
e positiva del rapporto individuo-società. Open si 
unisce, inoltre, a sostantivi che esprimono nuove 
visioni della tecnologia improntate alla partecipa-
zione, condivisione e trasparenza, quali open data 
e open source.
Quale immagine e quali conseguenze derivano da 
queste declinazioni? Si tratta di un reale cambia-
mento del paradigma delle modalità di fruizione e 
trasmissione della conoscenza o siamo di fronte a 
una serie di nuove formulazioni che niente cambia-
no rispetto a una tradizione diffidente o prudente 
della condivisione del sapere?
La realtà è complessa. Siamo consapevoli che solo 
una minoranza dei ricercatori è informata e con-
vinta del movimento per l’accesso aperto e un nu-
mero ancor minore persegue costantemente i suoi 
valori e i suoi obiettivi. La stragrande maggioranza 
dei ricercatori, infatti, considera riservati i dati di 
ricerca, elemento orizzontale a tutte le aree scien-
tifiche. Non solo: l’accesso aperto ha riguardato la 
resa pubblica dei saggi e ha dedicato scarsa atten-
zione ai libri, per i quali ancora oggi manca un mo-
dello convincente di open access.4
COAR (Confederation of Open Access Reposito-
ries) e Unesco hanno pubblicato il 10 maggio 2016 
una dichiarazione congiunta sull’accesso aperto 
che delinea alcune preoccupazioni intorno alla 
spinta verso APC (Article Processing Charge). La 
dichiarazione si rivolge ai responsabili politici e 
sottolinea la necessità di una varietà di modelli: 
“L’accesso aperto è una tendenza globale, con le 
politiche e le pratiche in corso di adozione rapida-
mente in tutto il mondo. Mentre il mondo entra 
in una nuova era di sviluppo sostenibile, l’apertura 
e l’inclusività nella ricerca scientifica diventeranno 
sempre più critiche. Mentre la maggior parte dei 
governi concordano sui principi alla base dell’ac-
cesso aperto, vi è una significativa diversità nei 
paesi sul modo in cui hanno affrontato la sua at-
tuazione. Queste differenze riflettono una serie di 
prospettive, nonché i valori e le priorità dei diversi 
paesi. Non esiste una soluzione “one-size-fits-all” 
per implementare l’accesso aperto”.5
In Europa la situazione sembra più felice, se il com-
missario Carlos Moedas, in un discorso del giugno 
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2015, dimostra che la ricerca e l’innovazione rap-
presentano priorità politiche della Commissione 
Europea: “Il modo in cui opera la scienza sta cam-
biando radicalmente e una trasformazione altret-
tanto importante sta avvenendo nel modo in cui 
le aziende e le società si rinnovano. L’avvento delle 
tecnologie digitali sta rendendo la scienza e l’inno-
vazione più aperte, collaborative e globali”. Egli ha 
definito tre obiettivi per la politica della ricerca e 
dell’innovazione dell’Unione Europea: Open Inno-
vation, Open Science e Open to the World.6 I tre obiet-
tivi non inaugurano una nuova iniziativa politica, 
ma rappresentano un modo per rafforzare i pro-
grammi esistenti, quali Horizon 2020, e rinvigorire 
politiche come l’European Research Area”.7 L’Open 
Access in questo senso è visto come il tassello di 
base della open science, insieme a open data, open 
software, open educational resources.
La comunicazione come fondamento
dell’attività scientifica
Jean-Claude Guédon, il 23 febbraio 2017, ha scritto: 
“L’open access non è stata una presuntuosa iniziati-
va frettolosamente concepita da un piccolo gruppo 
marginale di studiosi e scienziati insoddisfatti del si-
stema di comunicazione; essa ha, invece, affermato 
di nuovo la posizione centrale della comunicazione 
come fondamento dell’attività scientifica [...]. Acces-
so aperto è semplicemente un modo per esprimere 
la fertilizzazione incrociata della cultura con le nuo-
ve tecnologie per creare un sistema di comunicazio-
ne ottimale per le necessità della scienza”.8
Suggestiva l’interpretazione di Pierluigi Feliciati, 
secondo cui con la filosofia open si ha un rovescia-
mento profondo del flusso della conoscenza: dal 
modello del broadcasting, uno-a-molti, al modello 
partecipativo: apertura dei contenuti, dei canali 
d’accesso e delle soluzioni tecnologiche, nonché 
coinvolgimento dei cittadini-utenti all’intero flus-
so della conoscenza, fin dalla fase originaria.9
L’accesso aperto realizza la prima legge
della Biblioteconomia
Il concetto di open, di apertura, in biblioteconomia, 
proviene da lontano e potremmo individuarne le ra-
dici nello statuto stesso della bibliografia che mira 
a costruire, e allo stesso tempo a descrivere e a ren-
dere accessibile, le opere dell’universo bibliografico 
che rappresentano e preservano la conoscenza uma-
na; radici che affondano, inoltre, nel concepimento 
del concetto di biblioteca pubblica: da collezioni 
librarie riservate a un solo soggetto possessore esse 
divengono nel tempo aperte a un pubblico sempre 
più vasto di lettori, che la percepiscono come una 
struttura di servizio bibliografico e documentario.10 
La public library è la prima realizzazione della filo-
sofia open. La concezione della biblioteca aperta è 
in primis l’affermazione di un principio di giustizia 
sociale e l’affermazione della centralità del lettore 
rispetto alla collezione, tanto da poter dichiarare 
che la biblioteca o è open o non è.11
I padri della biblioteconomia moderna, come Mel-
vil Dewey e S.R. Ranganathan, hanno concepito la 
biblioteca a scaffale aperto, elaborando una classifi-
cazione e una disposizione dei libri grazie alla quale 
il lettore può muoversi liberamente tra gli scaffali 
e arrivare direttamente a insiemi di contenuti omo-
genei semanticamente. La disposizione classificata 
suggerisce, inoltre, letture di libri sconosciuti, che 
possono permettere l’estensione delle conoscenze 
del lettore, fino ad arrivare alla scoperta casuale, 
inattesa o fortuita, secondo le dinamiche della se-
rendipità. In particolare, grazie allo scaffale aperto, 
l’incontro tra libro e lettore avviene senza la media-
zione palese del bibliotecario.12 La biblioteca comin-
cia così a trasformarsi da raccolta libraria da conservare 
a servizio destinato all’uso e alla soddisfazione personale 
del lettore. Si realizza lentamente, ma inesorabilmen-
te, l’assunto della prima legge di Ranganathan Books 
are for use, in base alla quale la raccolta e la conser-
vazione dei libri non costituiscono la finalità della 
biblioteca ma – pur riconoscendo l’importanza fon-
damentale della tutela e della conservazione – sono 
il tramite per fare della biblioteca un servizio aperto 
al cittadino, promuovendo e migliorando l’incontro 
tra libro e lettore (seconda e terza legge della Biblio-
teconomia). L’accesso aperto all’uso della biblioteca 
realizza, pertanto, la prima legge della Bibliotecono-
mia. A tal fine è indispensabile congegnare politiche 
di prestito più favorevoli all’utente, incoraggiando 
l’accessibilità; ovvero organizzare una struttura di 
servizio di qualità aperta a chiunque. Aperta perché la 
biblioteca offre servizi improntati alla funzionalità 
e all’accessibilità per tutti. La prima legge di Rangana-
than oggi potrebbe essere cosi riformulata: la cono-
scenza registrata e gli strumenti per la sua disseminazione 
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sono a servizio dei cittadini, di cittadini sempre più con-
sapevoli dei propri bisogni. Questa è la realizzazione 
della filosofia open come paradigma del servizio bi-
bliotecario contemporaneo, una visione che implica 
l’accesso libero alle collezioni della biblioteca, senza 
frapporre barriere o filtri che non siano quelli della 
tutela delle raccolte; con tutte le conseguenze com-
plesse che ciò comporta.13
Communities online
Le communities di ricercatori e sviluppatori di 
software rappresentano l’origine storica del movi-
mento open, e in particolare dell’approccio open 
source, nato col più aggressivo nome di free softwa-
re. L’esigenza di utilizzare un nome commercial-
mente più accettabile in inglese ha fatto preferire 
open a free in alcuni contesti.14 Il concetto di free è 
stato accolto da diverse biblioteche americane, già 
dalla seconda metà dell’Ottocento: la prima fu Bo-
ston e quindi la Public Library di Baltimora, che si 
chiama proprio Free Library dalla sua fondazione, 
avvenuta nel 1882.15
Ciò rappresentava già allora un chiaro segnale di 
ciò che accade nella realtà odierna, infatti i biblio-
tecari costituiscono una parte significativa delle at-
tuali communities online, con un’attività che spa-
zia su vari generi di contenuto; in particolare, nella 
community wikipediana, in Italia come altrove.
Open source
L’open source è una modalità di licenza del conte-
nuto. La definizione sintetica di open source come 
codice aperto fa riferimento a software non protetti 
da diritti di proprietà e copia, liberamente modi-
ficabili dagli utenti. Le collaborazioni open sour-
ce – dal sistema operativo GNU16 all’enciclopedia 
Wikipedia – hanno dimostrato una grande effi-
cacia nell’ampliare la varietà cognitiva della par-
tecipazione, sfruttando le connessioni casuali e le 
competenze delle persone coinvolte. Due sono le 
caratteristiche fondamentali di questa filosofia: 
l’apertura del codice e l’incentivo costante al suo 
miglioramento tramite la modifica e il riutilizzo 
dei dati. Ancora più rilevante è l’esempio di Wiki-
data, progetto di rilievo straordinario.17
Bruce Perens, un leader del progetto Debian GNU/
Linux, in origine intitolato The Debian Free Softwa-
re Guidelines, in uno scritto del 1997, tradotto in 
italiano in Wikisource, afferma: “Open source 
non significa solamente accesso al codice sorgen-
te. I termini di distribuzione di un programma 
open-source devono rispettare i criteri seguenti: li-
bera ridistribuzione, [disponibilità del] codice sor-
gente, libera attuazione di modifiche e di prodotti 
derivati, rispetto dell’integrità del codice sorgente 
dell’autore, nessuna discriminazione verso singoli 
o gruppi, nessuna discriminazione verso i possibi-
li campi di applicazione, divieto di applicare una 
licenza supplementare alle parti a cui si redistribu-
isce il software, la licenza non deve essere specifica 
per un prodotto ma estesa alle sue parti, la licenza 
non deve contaminare gli altri programmi, e infine 
la licenza […] deve essere conforme alla Open Sour-
ce Definition con utilizzo del marchio registrato 
Open source”.18
Open data
Gli open data sono dati pubblicati con licenze 
open e, dunque, liberamente disponibili per chiun-
que voglia utilizzarli o ripubblicarli. Nel concetto 
di open è inclusa la componente relativa alla pos-
sibilità di (ri)utilizzo e, pertanto, la necessità che 
siano resi disponibili tramite formati aperti stan-
dardizzati che rendano i dati realmente utilizzabili. 
Gli aspetti più importanti degli open data sono: 
disponibilità e accesso, riutilizzo e ridistribuzione, 
partecipazione universale.19 Occorre distinguere 
fra dati del settore pubblico e dati della ricerca, per 
cui vanno adottati accorgimenti ulteriori (privacy, 
integrità ecc.).
Circa il rapporto tra open data, linked data e web se-
mantico è interessante l’osservazione fornita da 
Paul Walk:20
1) i dati possono essere open, ma non essere linked;
2) i dati possono essere linked, ma non essere open;
3) i dati open e linked sono in continuo arricchimento;
4) il web semantico può funzionare solo con dati open 
e linked.
Più open data saranno connessi nel web con un signi-
ficato ben definito, più le applicazioni web saran-
no performanti.21
L’adozione delle logiche e delle tecnologie del web 
semantico può avere un impatto differente nei vari 
contesti.
a. Nel caso della comunicazione internazionale, il 
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G8 tenuto a Londra nel giugno 2013 è intervenuto 
su tre direttrici:
1) la stesura di una Carta degli open data che san-
cisca principi basilari che gli Stati dovrebbero 
recepire per rendere disponibili e riutilizzabili 
i dati raccolti e gestiti dalle pubbliche ammini-
strazioni;
2) l’impegno da parte degli Stati a far propri i 
principi della Carta;
3) il rilascio di tipologie di dati secondo un piano 
d’azione.
Nella Comunicazione 882/2011 l’Unione europea 
ha precisato che gli investimenti sugli open data 
rispetteranno appieno il copyright.22
b. Nel caso dell’IFLA, il Government Board ha ap-
provato il documento Statement on Open Access to 
Scholarly Literature and Research Documentation.23
c. Nel caso delle biblioteche si è assistito alla ridefini-
zione dei principi, degli standard e delle normative in 
seguito al passaggio al web semantico, con un ripen-
samento profondo del modello di catalogo finora co-
nosciuto. La comunità scientifica biblioteconomica 
ha risposto a questa esigenza evolutiva con i Principi 
internazionali di catalogazione (ICP)24 del 2009, emanati 
dall’IFLA, aggiornati nel 2016 con l’importante inse-
rimento della necessità che i dati siano open, e con le 
RDA (Resource Description and Access).25 RDA, in parti-
colare, si propone come standard per l’era digitale, 
mentre i linked data rappresentano la realizzazione 
preferita delle linee guida internazionali.26
Open bibliographic data
La condivisione dei dati è un valore acquisito in 
ambito bibliotecario e a lungo perseguito dall’I-
FLA. Nel web costituito dai linked data esistono 
solo dati condivisibili, modulari e riutilizzabili. 
Con un’efficace immagine, Antonella De Robbio 
evidenzia che i dati bibliografici nel web semantico 
dovrebbero costituire la Open biblio (ovvero la Open 
bibliographic data), uno spazio intermedio tra i dati 
grezzi messi a disposizione liberamente dalla co-
munità scientifica e i dati messi a disposizione dal-
le istituzioni pubbliche: questo spazio intermedio 
“comprende i cataloghi delle biblioteche (OPAC), 
i database bibliografici, le basi di conoscenza, i te-
sauri e gli schemi di classificazione, gli archivi aper-
ti e gli archivi di materiale didattico e-learning”.27 
Qualsiasi applicazione informatica può accedere ai 
record d’autorità pubblicati sul web in linked data 
e può riutilizzarli in modo creativo28 sfruttando le 
relazioni tra informazioni eterogenee, correlando 
i percorsi descrittivi delle proprie risorse al grafo 
LOD dei dati interconnessi mediante gli attributi, 
contribuendo così in modo automatico alla LOD 
cloud globale della conoscenza.29
Prospettiva economica dei bibliographic data
La relazione tra metadati catalografici e concetto di 
open è complessa e articolata, e ha una sua storia. 
Il concepimento, nella prima metà degli anni Ses-
santa del XX secolo, del formato MARC, MAchine 
Readable Cataloguing, alla Library of Congress, 
per favorire la registrazione su sistemi informati-
vi elettronici dell’informazione bibliografica, poi 
confluito nello standard ISO 2709, traccia il punto 
di partenza di un’attribuzione di valore economico 
al metadato bibliografico. La complessità di crea-
zione dei record bibliografici in formato MARC, 
con il conseguente investimento formativo dei ca-
talogatori, la possibilità di riutilizzare i metadati 
in molteplici sistemi, la necessità per le biblioteche 
di adeguarsi al nuovo standard per non rimanere 
fuori dai circuiti di servizi, sono tutti fattori che 
hanno generato valore, soprattutto economico, 
associato ai record bibliografico stesso. Di qui la 
nascita di agenzie che su questo prodotto hanno 
costruito il proprio business e il proprio mercato: 
la vendita di record bibliografici in formato MARC 
è diventato un mercato di grandissimo interesse 
negli anni Ottanta del XX secolo. La nascita, alla 
fine degli anni Settanta, di Z39.50, il protocollo 
client-server d’interrogazione dei database, conso-
lidatosi nelle versioni del 1988 e successive, comin-
cia a mettere in crisi il modello di business, poiché 
gli stessi record oggetto di vendita sono messi libe-
ramente a disposizione della ricerca e della cattura 
tramite questo protocollo. Il valore aggiunto, per 
chi voglia conservare il business, diventa la qualità 
del record e la tempestività nella sua fornitura alle 
biblioteche.
Il concetto di apertura dei metadati catalografici 
incalza, quasi inarrestabile, e si concretizza nell’a-
desione degli istituti della cultura al paradigma dei 
linked open data, che ha un suo punto importante 
di proposizione nel report On the record. Report of 
The Library of Congress Working Group on the Future of 
16 Biblioteche oggi • aprile 2017
Bibliographic Control del 9 gennaio 2008:30 le biblio-
teche immaginano nuovi scenari di condivisione e 
di collaborazione; anche gli enti che hanno fonda-
to il proprio mercato sulla vendita dei record do-
vranno generare nuovi modelli di business che non 
ignorino il nuovo scenario definito dagli open e 
linked open data ma che accompagnino, invece, la 
nuova tendenza, ripensando la loro proposta eco-
nomica, riformulandola su nuovi servizi di qualità.
Open Research Data: as open as possible, 
as closed as necessary
Il ripensamento complessivo di alcuni ricercatori a 
favore della creazione di una conoscenza distribui-
ta, simile al metodo utilizzato dagli sviluppatori di 
software libero, riconosce al processo della produ-
zione scientifica natura collaborativa anziché com-
petitiva.31 Questo approccio fluido alla creazione dei 
contenuti scientifici richiede la condivisione delle 
idee e dei dati a supporto delle ricerche. L’apertura 
dei dati favorisce la nascita di piattaforme comuni, 
la condivisione dei dati di ricerca, dei dati sui cui si 
basa la pubblicazione scientifica, delle note di labo-
ratorio. I dati sono parte essenziale di ogni processo 
di ricerca; le istituzioni pubbliche e private non pos-
sono prescindere dalla loro gestione e amministra-
zione in modo consapevole e sistematico.
A 15 anni dalla Budapest Open Access Initiative 
(BOAI),32 che ha sancito i principi fondamentali 
del movimento dell’accesso aperto, si è passati da 
sporadiche iniziative di apertura dei dati a policy 
sempre più cogenti e a repository sempre più con-
trollati, spesso con uno staff di supporto, silos ora 
finalmente interrogabili dai discovery tools. È cer-
tamente aumentata la consapevolezza che l’acces-
so ai dati della ricerca sia indispensabile per assi-
curare un ritorno dell’investimento pubblico, per 
rafforzare l’indagine 
scientifica e garantirne 
la qualità e l’efficienza, 
nonché per ottimizzare 
la crescita economica.33
Le politiche di acces-
so aperto e di open 
data rappresentano i 
due passi importanti 
verso la scienza aperta. 
Il finanziamento del-
la ricerca scientifica dell’Unione europea avviene 
a condizione che i dati necessari per validare i ri-
sultati presentati nelle pubblicazioni scientifiche 
prodotte da progetti di ricerca finanziati siano il 
più possibile aperti e dotati di quattro caratteri-
stiche essenziali riassunte nell’acronimo FAIR, la 
cui traduzione in italiano suona: ricercabili, acces-
sibili, interoperabili e riutilizzabili.34 L’apertura si 
realizza nella predisposizione di piani di gestione 
dei dati (Data Management Plan) che garantiscano 
l’accessibilità, il riutilizzo e la diffusione dei dati 
prodotti. La frase che riassume la politica di aper-
tura dei dati è “As open as possible, as closed as 
necessary” e indica la richiesta di aprire i dati utili 
a validare le indagini scientifiche a meno che non 
si renda necessaria una chiusura per motivazioni 
specifiche, considerate tuttavia un’eccezione.
Gli editori potrebbero – come alcuni stanno facen-
do; per esempio, la Firenze University Press – af-
fiancare i due sistemi di diffusione, accesso aperto 
e a pagamento, pubblicando versioni diverse del-
lo stesso testo con diverse modalità d’accesso; per 
esempio, il PDF potrebbe essere pubblicato in ac-
cesso aperto con licenze d’uso che ne favoriscano la 
disseminazione, mentre l’edizione in formato ePub 
potrebbe essere pubblicata a pagamento. La scelta 
del digitale diventa una condizione indispensabile 
che aumenta il livello di apertura e accessibilità dei 
contenuti, sia sotto il profilo tecnico, abbattendo i 
tempi lunghi dell’editoria cartacea, sia sotto quel-
lo economico, abbattendo i fattori di costo della 
pubblicazione.35 Occorre, tuttavia, analizzare quale 
tipo di opere sia giusto distribuire in accesso aper-
to: tutte indiscriminatamente, con la conseguente 
trasformazione (o scomparsa?) dell’editoria tradi-
zionale? Con quali conseguenze? Oppure quelle 
economicamente sostenibili dalle università e dagli 
istituti di ricerca? Per esempio, le opere più stret-
tamente legate alla 
ricerca di base sia nel 
campo delle scien-
ze umane e sociali, 
sia nel campo delle 
scienze naturali, tec-
nologiche e mediche, 
spesso frutto di ampi 
progetti di ricerca 
finanziati da istitu-
zioni pubbliche, po-
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trebbero essere dei validi candidati. La riflessione 
è ovviamente aperta e il dibattito in corso. Non 
bisogna, infatti, sottovalutare la possibilità che la 
prospettiva venga estesa a tutta la produzione cul-
turale, dalla musica alla letteratura.
Social network e repository istituzionali
Le piattaforme di social network dedicate alla ricer-
ca non soddisfano i requisiti dell’accesso aperto e si 
pongono su un piano diverso rispetto alle caratteri-
stiche dei repository ad accesso aperto. Essi svolgo-
no una funzione diversa, di pubblicità e di “social” 
appunto, che i repository non hanno saputo svolge-
re. Si tratta di strumenti su cui i pareri divergono: 
chi li considera non concorrenziali ma complemen-
tari ai repository istituzionali, e chi, invece, come 
l’Università della California, ritiene che “a social 
networking site is not an open access repository”;36 
in questa seconda categoria c’è chi li reputa addi-
rittura pericolosi in quanto imprese commerciali; 
inoltre, i social network non danno alcuna garanzia 
di conservazione: se, infatti, i social network pri-
vati chiudessero cosa ne sarebbe del loro contenu-
to? Contenuto che, peraltro, nel 51% dei casi viola 
il copyright, perché viene depositata una versione 
non consentita. D’altra parte è un dato di fatto che 
molti autori, anche in Italia, depositino i propri 
contributi su Academia.edu e similia e non nei re-
pository istituzionali, sebbene esista una minoran-
za di ricercatori che li deposita su entrambi.
I repository istituzionali, nati a cavallo tra XX e 
XXI secolo, presentano oggi punti di vantaggio e 
svantaggio rispetto ai social repository; per l’Italia 
potremmo così sintetizzare:
Vantaggi:
- ambiente di inserimento unico dei propri prodot-
ti, collegato a Sito Docente, che permette di par-
tecipare alle varie attività di valutazione richieste 
(per l’Università: ASN, VQR, etc.);
- ambiente predisposto per rispondere alle richieste 
derivanti dalla partecipazione a bandi internazio-
nali che prevedono accesso aperto (ERC);
- requisiti informatici soddisfatti per garantire l’in-
teroperabilità con altri ambienti e il reperimento 
delle informazioni;
- conservazione di lungo periodo garantita;
- assegnazione di un identificativo univoco (handle) 
e persistente per ogni prodotto;
- set di metadati ricco e implementabile;
- chiarezza di rapporto legale con l’università e i 
centri di ricerca tramite la licenza di deposito;
- tutela dei dati personali;
- nessuno sfruttamento commerciale;
- archiviazioni di dati e metadati in un ambiente che 
ha una sua forza istituzionale.
Il repository istituzionale ha assunto nel tempo nel 
mondo un valore cruciale come parte del processo 
di valutazione della ricerca:
- nell’evoluzione del processo di produzione, diffu-
sione e pubblicazione della ricerca scientifica di 
qualità;
- come infrastruttura aperta e interoperabile dove 
depositare i risultati della ricerca scientifica e i la-
vori candidati alla valutazione;
- come biblioteca digitale, ovvero come vetrina della 
produzione scientifica degli enti di ricerca.
Svantaggi:
- workflow d’inserimento poco agevole e non sem-
pre chiaro per gli utenti;
- disomogeneità dei dati tra un repository e l’altro 
(per esempio, metadati obbligatori per alcuni ate-
nei, ma non per altri)
- mancanza della componente “social” attrattiva 
che faccia leva sulla “vanità” dell’autore.
- impossibilità di “fare rete” con altri studiosi, se-
guendo, per esempio, le pubblicazioni di colleghi 
che operano nel proprio ambito disciplinare.
In sintesi, i repository istituzionali sono, e saran-
no, un soggetto fondamentale della comunicazio-
ne scientifica perché capaci di coniugare (al con-
trario dei social network) apertura, completezza e 
affidabilità nel tempo. Ciò non di meno, nel nuovo 
panorama della open science “disseminare la co-
noscenza” e “promuovere la conoscenza” sono, e 
saranno sempre di più, due facce della stessa meda-
glia, laddove la promozione della scienza aperta si 
misurerà in termini di diffusione e impatto e non 
in termini di vendita. L’Amsterdam Call for Action on 
Open Science, fornisce, all’inizio del testo, questa 
definizione: “L’Open science riguarda il modo in 
cui i ricercatori lavorano, collaborano, interagisco-
no, condividono risorse e diffondono i risultati. 
Un cambiamento sistematico nei confronti della 
scienza aperta è guidato dalle nuove tecnologie e 
dai dati, dalla crescente domanda della società di 
affrontare le sfide sociali del nostro tempo e dalla 
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disponibilità dei cittadini a partecipare alla ricer-
ca”.37 In questo scenario, i repositori istituzionali 
dovranno essere capaci di rispondere alla sfida del-
la socializzazione della conoscenza, senza ritirarsi 
in uno sdegnoso aventino, per poter continuare a 
promuovere la scienza aperta e rimanere i prota-
gonisti della comunicazione scientifica. Queste te-
matiche sono già all’attenzione dei tavoli di lavoro 
CINECA, che cura IRIS,38 per cercare di adeguare 
gli IR alle esigenze contemporanee.
Fondamentali, per il rinnovamento degli strumenti 
di disseminazione della conoscenza, sono le attivi-
tà del COAR e, in particolare, del gruppo di lavoro 
su Next Generation Repositories, che sta cercando 
di immaginare i repository del futuro.39 Academia.
edu et similia offrono servizi sul grado di citazione 
di un saggio e aggiornano sul caricamento di con-
tributi dei docenti che interessano, servizio che gli 
IR non offrono perché concepiti oltre venti anni fa; 
inoltre essi non si sono federati, rimanendo legati, 
nella stragrande maggioranza dei casi, a una sola 
istituzione.40 Fa riflettere il parere di Jon Tennant, 
il quale, nel suo blog, stigmatizza come Academia.
edu e progetti simili siano solo un’altra faccia della 
medaglia del sistema che sta globalmente sfruttan-
do gli autori.41
Open university
Parlando di open university ci si riferisce a istituti 
universitari che si basano su una politica aperta di 
ammissione ai corsi in modo da consentire a cia-
scuno di sperimentare le proprie capacità accade-
miche, su sistemi di insegnamento a distanza, su 
reti di centri di servizio distribuiti sul territorio e 
sull’adozione di nuove tecnologie adattate alla for-
mazione, dalla televisione alle piattaforme MOOC 
(Massive Open Online Course42). Il concetto open 
ha coinvolto molti atenei, che adottano modalità di 
insegnamento a distanza o rendono gratuitamen-
te disponibili l’accesso ai corsi o la visualizzazione 
via internet delle lezioni.43 Il concetto open implica 
per le università la capacità di espandere e rendere 
accessibili le attività di formazione, nonché la capa-
cità di relazionarsi con altri soggetti, da istituzioni 
governative a enti culturali, dal mondo delle impre-
se al settore formativo su scala internazionale.44
Nell’ultima valutazione ANVUR è stato introdotto il 
concetto Terza missione culturale e sociale, che im-
plica l’apertura verso il contesto socio-economico e 
il dialogo con la società. Si indica con Public engage-
ment l’insieme di attività che hanno “valore educati-
vo culturale di sviluppo della società”, ossia quelle in 
cui i benefici della ricerca possano essere comunicati 
e condivisi con il pubblico (organizzazione di eventi 
pubblici, partecipazione a progetti di pubblico inte-
resse, iniziative di democrazia partecipativa).45
Citizen science
Un aspetto importante di derivazione dell’open 
science è l’open education, ovvero un’attività che 
genera la cittadinanza scientifica attiva: conoscenza 
e desiderio di partecipazione per costruire citta-
dini attivi e democratici.46 Con la citizen science il 
paradigma open si estende fino a comprendere e 
valorizzare l’impatto sociale dell’approccio aperto 
e partecipativo nella comunicazione scientifica. 
L’Oxford English Dictionary nel 2014 definisce la 
cittadinanza scientifica attiva come “un’attività scien-
tifica condotta da membri del pubblico indistinto 
in collaborazione con scienziati o sotto la direzio-
ne di scienziati professionisti e istituzioni scientifi-
che”.47 Essa si dilata a differenti scenari:
1) ai progetti di ricerca scientifica per cui si rac-
colgono e condividono dati e osservazioni su vaste 
aree geografiche o su lunghi periodi di tempo;
2) ai progetti in cui migliaia di persone, lavorando 
online, aiutano a processare e arricchire quantità 
molto estese di dati, sia mettendo a disposizione 
la potenza di calcolo dei propri device personali, sia 
attuando operazioni intellettuali, come la classifi-
cazione di immagini (per esempio, un progetto di 
Google invitava gli utenti a giocare sincronicamen-
te tra di loro taggando le immagini) o nella trascri-
zione o annotazione di testi.48
Un esito della citizen science consiste nel permette-
re a chiunque di porre domande, fornire risposte e 
usufruire di dati corretti sulle questioni scientifiche; 
un altro che la comunità scientifica indirizzi l’atten-
zione pubblica su questioni ambientali, sulla salute 
pubblica o sulla gestione delle risorse naturali.49
Conclusione
L’open access registra una consapevolezza lenta ma 
costante, con modalità diversificate e non sempre 
condivise e si è affiancata stabilmente alle modali-
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tà tradizionali di trasmissione della conoscenza re-
gistrata. Le biblioteche, proprio per i valori di aper-
tura che le caratterizzano, dovrebbero essere tra i 
soggetti principali proponenti l’apertura dei dati 
sul web. Accesso aperto, dunque, a tutte le fasi del-
la produzione scientifica, a partire dalla produzio-
ne dei dati grezzi e sperimentali della ricerca (orga-
nizzati in database) a quella dei risultati finali, per 
il loro riuso e la loro modifica ed espansione. So-
prattutto perché in questo modo la scienza diven-
ta funzionale all’innovazione e più utile all’intera 
società. Sarebbero, infatti, favoriti l’interscambio 
e le collaborazioni nella ricerca e nella risoluzione 
dei problemi; più in generale sarebbero favoriti il 
progresso scientifico, l’innovazione, l’avanzamen-
to dei paesi in via di sviluppo.
La filosofia open access dovrebbe, pertanto, essere 
sempre più percepita favorevolmente dai ricerca-
tori sotto il profilo etico, oltreché bibliometrico,50 
perché, come afferma lo storico Guy Geltner, “l’ac-
cesso aperto è un diritto umano, non un modello 
di business”.51
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The open adjective is declined in several ways: open space, open section, open access, open library, 
open source, open society...; this demonstrates an open, dynamic philosophy, and a positive rela-
tionship between individual and society. COAR and Unesco say: “Open access is a global trend, with 
policies and practices rapidly being adopted around the world. As the world enters a new era of su-
stainable development, openness and inclusiveness in scientific research will become increasingly cri-
tical. While most governments agree on the underlying principles of open access, there is significant 
diversity in the way countries have approached its implementation. These differences reflect a range 
of perspectives, values, and priorities of the different regions. Clearly, there is no “one-size-fits-all” 
solution to implementing open access”. Open access also to scientific research data; science becomes 
more useful to society: exchange, collaboration, innovation. The public library is the first implementa-
tion of open philosophy. Analysis of institutional repositories and social networks.
